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试图通过竞争来提高银行的经营效率。但严峻的现实 ,特别是进入 90 年代后 ,一系列危
机事件的发生 ,尤其是东南亚金融危机的爆发 ,使得越来越多的国家日益认识到 ,适度的
银行监管是确保一国金融安全乃至经济安全的制度安排中的重要组成部分。本文立足于




从 1929 年世界经济大危机开始 ,银行监管已逐渐成为一个国家经济管理活动的重要
组成部分 ,在相应的组织模式上也因具体的历史文化背景形成了不同的风格和特色。但
就其实行银行监管必要性的理论基础上来说 ,却是大同小异 ,主要有两个方面 :即传统经
济学的“外部性”问题和新兴信息经济学的信息不对称而造成的道德风险和逆向选择问
题。
(一) 外部性 (externality)问题。传统的经济学认为 ,市场虽然具有完全信息 ,但也不
是没有缺陷的 ,外部性就是其中之一。所谓外部性是指某种生产活动或消费活动对消费
者消费集的间接影响 ,其中间接影响是指影响涉及的不是进行这一活动的生产商 ,而是别
的生产商 ,而且不是通过 价格机制起作用②。从经济学的意义上分析 ,外部性问题的实
质是个人边际成本 (AMC)和社会边际成本 (SMC) 之间的差异。具体以生产商为例 (见图
1) :当一个正常生产商的个人成本低于社会成本时 ,表现为负的外部性 ,生产商可以不用
承担生产产品的所有成本 ,因此导致供给过多。在图中表示为 AMC 和 SMC1 ,AMC <
SMC1 ,个人的最佳生产点 Q1 (个人边际成本线 AMC 和边际收益线 MR 的交点) 大于社会
的最佳生产点 Q12 (社会边际成本线 SMC1 和边际收益线 MR 的交点) ,社会的总损失为 ∫
Q1
Q12
(SMC1 (Q) - MR(Q) ) dQ。而当个人成本高于社会成本时 ,表现为正的外部性 ,生产商承
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①
② 《新帕尔格雷夫经济学大辞典》,第 2 卷 ,经济科学出版社 ,1987 年版 ,283 页。我们通常所说的外部性是指技
术上的外部性 ,另外有一种金融上的外部性 ,即通过价格机制起作用 ,一般情况下不作考虑。
本文是国家教育部“九五”人文社科基金项目“金融危机的理论与实践”的阶段性研究成果。
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担了过多的成本 ,导致供给不足 ,在图中表示为 AMC 和 SMC2 ,AMC > SMC2 ,Q1 小于社会
的最佳生产点 Q22 (社会边际成本线 SMC2 和边际收益线 MR 的交点) 。就银行而言 ,其外
部性主要表现为负的外部性 ,即银行经营者可能会不顾自身破产给社会造成的不良影响






性产生怀疑 ,或者知道成本曲线 ,但仍存在着实施监管后银行反映的不确定性。因此 ,传
统经济学只能给我们提供一个理论导向 ,而对实际问题的探讨则逐渐的被不对称信息假
设下的信息经济学所取代。
图 1 图 2
(二) 不对称信息下的逆向选择和道德风险。“不对称信息”(asymmetric information) 是
本世纪 70 年代兴起的信息经济学中的核心概念。它是指合约当事人一方所持有而另一
方不知道的尤其是无法验证① 的信息和知识 ,也称为“私人信息”(private information) ②。










③ 阿罗 :《信息经济学》,北京经济学院出版社 1989 年中译本 ,第 88 - 89 页。
易宪容 :《交易行为和合约选择》,经济科学出版社 1998 年版 ,第 138 页。
也包括验证成本昂贵而使得验证在经济上不现实或不合算 ,如果在验证上轻而易举 ,当事人就容易获得私人
信息 ,也就不存在不对称信息。









表明 ,银行监管是一个“自然垄断产业”(natural monopoly) ② ,由一个机构来实施具有社会
可行性。
3. 由银行监控部门和银行的不对称信息引起。在完全信息下 ,监控部门能完全观察
到银行的经营行为 ,因此能针对不同的情况事先签定合约进行管理 ,其合约是完备的 ;而
在不完全和不对称信息下 ,银行的经营行为就变得不可测了 ,因此就会产生大量的逆向选
择和道德风险问题。在这种情况下 ,事先签定完备的合约就成为不可能 ,而只能签定不完









成本最小 ,包括由外部性问题所造成的成本和监管成本 (也是由社会承担) 。在图 1 中 ,监
管使得个体产商的边际成本曲线上移 ,从而改变个体产商的最优生产点 ,设监管度 (R) 和
个体产商最优生产点变化之间的关系为 Q = f (R) ,5Q5R = k ,k < 0 ,表明 R 和 Q 之间负相关 ,
实施一个单位的监管可以使个体产商的最优生产点发生 k 个单位的变化。为简单说明模




〔SMC1 (Q) - AMC′(Q)〕dQ (其中 x 为监管后




〔SMC1 (Q) - AMC′(Q)〕dQ + RC(R) 。因此最优监管水平应满
001
①
② 自然垄断产业指平均成本随产量的增大而减少。具体有两种情况 :一种是边际成本不变 (极端的情况为零) ,
另一种是虽然平均成本下降 ,边际成本呈上升趋势。
这就是所谓的“代表假设”(representation hypothesis) 。





〔SMC1 (Q) - AMC′(Q)〕dQ + RC(R) ) ,Q = f (R) ,5Q5R = - 1
所以
5{ ∫xQ12〔SMC1
(Q) - AMC′(Q)〕dQ}/ 5R + MRC = 0 ,即
5{ ∫xQ12〔SMC1
(Q) - AMC′(Q)〕dQ}/ 5Q ×5Q/ 5R + MRC = 0 ,
AMC′(x) - SMC1 (x) + MRC = 0 ,
MRC = SMC1 (x) - AMC′(x)
公式的左边为监管边际成本 ,右边为在新的个体最优生产点上社会边际成本和个体
边际成本之间的差距 ,实际上是监管所产生的边际收益 ,可记为 MRR。因此 ,当5RC/ 5R
= 0 ,即 MRC = 0 时 ,最优监管水平在 MRR = 0 时 ,即 SMC1 = AMC 时达到。在图 2 中表示
为 R1 ,这实际上是图 1 的情况。但更现实的假设是5RC/ 5R > 0 ,MRC > 0 ,监管最优水平在
MRR = MRC时达到 ,表示为 R2。由图可知 ,R1 > R2。在考虑监管成本情况下的最优监管
水平小于不考虑监管成本下的最优监管水平。因此如果监管是有成本的 ,则监管部门必
须在监管的成本和收益之间作出比较 ,只有当实施监管所造成的外部性成本的减少超过
监管部门的监管成本时 ,才会进行监管 ,最后的均衡点在监管的边际收益 ———降低的外部
性成本和监管的边际成本相等时达到。
为考察不同的道德风险对最优监管水平的影响及其对社会总福利的影响 ,引入道德






- AMC(Q)〕dQ 越大 ,说明对相同的监管水平 ,SMC1 (x) - AMC(x)也越大 ,即监管所产生的
边际收益越大。具体如图 3 所示。设生产商 1、2 的道德风险度分别为θ1、θ2 ,θ1 <θ2 ,对于
相同的监管水平 ,生产商 1 的最优生产点为 x1 ,生产商 2 的最优生产点为 x2。在上述假设
条件下 ,
SMC1 (x1) - AMC′(x1) < SMC1 (x2) - AMC(x2) ,即 MRR (x1) < MRR (x2) ,所以对生产
商 1 最优监管水平 R1 3 (MRR (θ1) 和 MRC 的交点) 小于对生产商 2 最优监管水平 R2 3
(MRR(θ2) 和 MRC 的交点) 。同时因为 ∫
x1
Q12
SMC1 (Q) - AMC′(Q) dQ + RC ( R1 3 ) < ∫
x2
Q12
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社会福利损失也越多。
根据不同的θ,就可以制定相应的限制越性条件下的最优监管度 ,形成一条最优监管
曲线 ,如图 4 所示。横轴表示监管水平 R ,纵轴表示道德风险度θ。该曲线表明 ,道德风险
度θ越大 ,最优监管度 R 也越大 ,社会福利状况变得越差。









具体模型如图 5 所示。沿用完全信息下的假设 ,监管
部门可以根据不同的道德风险度决定最合适的监管水平 ,
监管度随银行道德风险度的增加而增加。最佳监管度曲
线为L。随着θ的增大和 R 的增加 ,监管部门和银行部门
的道德风险都会上升 ,社会总效用就会降低。设 0 ≤θ≤
1 ,0 ≤R ≤1 ,θ= 1 ,R = 1 为最差状态 ,θ= 0 ,R = 0 为理想的
帕累托最优状态 ,但事实上不可能存在。监管部门无法观
察到银行的个别θ,而只知道θ的分布情况 ,其概率密度和分布函数分别为 f (θ)和 F(θ) 。
合约分成两个阶段进行。第一阶段 ,由于监管部门观察不到银行具体的θ,只能根据
θ的分布情况确定监管水平 R ,θ的期望值为 ∫10θf (θ) dθ,因此事先的监管水平为 R1。第二
阶段 ,银行显示自己的θ,若θ< ∫10θf (θ) dθ,银行发现对自己监管过严 ,按照原先经营水平
和努力程度经营无利可图 ,则会进行相应的调整 ,退出该行业或者提高自己的θ,在银行
201
① 在这种情况下 ,θ必定为满足激励兼容条件的最低点θ3 。因为若θ小于θ3 ,在完全信息下就会被一个提供较
高θ的人所取代 ,而若θ有人提供θ超过θ3 ,则不满足激励兼容条件。但在不完全、不对称信息下 ,这个情况不会发
生 ,因而会呈现出不同的θ。
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退出成本高的情况下 ,银行只能提高θ。若θ> ∫10θf (θ) dθ,则银行发现按目前的θ是有利
可图的 ,因此就存在道德风险 ,不愿降低θ。整个社会的θ变大 ,改变监管部门对θ的先验
概率。一部分人的θ变大而另一部分人θ不变 ,因此新的θ期望值大于原来的期望值 ,监
管部门就得进一步提高监管水平 (R2 > R1) ,新一轮的逆向选择和道德风险开始。最后的





约进行修正。如在第二阶段 ,若监管部门发现θ< ∫10θf (θ) dθ,则就应给予银行适当的激
励 ,比如放松其经营业务范围的限制 ,减少干扰其正常经营进行业务检查的次数等 ;若银






1. 银行准入监管。银行是一个高风险的行业 ,其经营的失败具有很强的外部性 ,对
社会的冲击尤其大。因此 ,虽然在其他公司企业的准入上存在不同的制度 ,有的国家实行
注册制而有的国家实行审批制 ,但对进入银行业的企业 ,各国无一例外地都采取了严格的



































约强制签定的权利。在事后阶段 ,若银行经营状况良好 ,则可以减少不定期检查次数 ,减
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